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2.7. CARACTERIZACIÓN DE LAS CONDICIONES DE RIESGO 

 

 Introducción 

 

El presente análisis técnico corresponde a la fase de diagnóstico del proyecto de elaboración del 

Plan de Ordenación y Manejo de la Cuenca Hidrográfica de los directos río Cauca, Amagá quebrada 

Sinifaná incluida dentro del plan de incorporación del componente de gestión del riesgo como 

determinante ambiental del ordenamiento territorial en los procesos de formulación y/o actualización 

de planes de ordenación y manejo de cuencas hidrográficas afectadas por el fenómeno de la niña 

2010-2011, en jurisdicción de la Corporación Autónoma Regional de Antioquia (CORANTIOQUIA). 

Lo presentado a continuación se centra en la identificación y evaluación de las diferentes amenazas 

que afectan el área de la cuenca hidrográfica del río Amagá junto con los diferentes factores de 

vulnerabilidad con el propósito de establecer y delimitar condición de riesgo por cada una de las 

amenazas presentes. 

 

En la medida que cada territorio desarrolle sus instrumentos de ordenamiento con un buen 

componente de gestión del riesgo, éste podrá conocer mejor sus dinámicas y determinar zonas con 

mayor susceptibilidad, amenaza, vulnerabilidad y riesgo a los diversos eventos amenazantes. Esto 

permite formar a los habitantes, asignar recurso financiero y personal para prevenir, mitigar, alertar, 

responder, rehabilitar y recuperarse ante cualquier evento catastrófico en el marco de la legislación 

actual si se considera la importancia de la prevención del riesgo en la planeación territorial.  

 

El desarrollo de las metodologías de la gestión del riesgo para el manejo de las cuencas 

hidrográficas cuenta con un marco normativo que se fue desarrollando desde la Ley 99 de 1993, que  

incluye dentro de las funciones de las Corporaciones Autónomas Regionales (CAR) la integración de 

la gestión del riesgo dentro de los procesos de ordenamiento y cuencas. Por otra parte, la Ley 1523 

de 2012 designa responsabilidades, principios, definiciones y establece el Sistema Nacional de 

Gestión del Riesgo de Desastres (SNGRD) y en el específico de cuencas hidrográficas se encuentra 

el Decreto 1640 de 2012 por el cual ñreglamentan los instrumentos para la planificaci·n, ordenaci·n 

y manejo de las cuencas hidrogr§ficas y acu²feroséò y se incluye el componente de gesti·n del 

riesgo en la fase de formulación de los respectivos planes de ordenación, el cual fue derogado por el 

Decreto 1076 del 2015. 



CONSULTORIA PARA ELABORAR EL PLAN DE ORDENACIÓN Y MANEJO DE LA CUENCA 

HIDROGRÁFICA DE LOS DIRECTOS RÍO CAUCA ðRÍO AMAGÁ QUEBRADA SINIFANÁ ð 

NSS (2620-01), LOCALIZADA EN EL DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA, EN JURISDICCIÓN 

DE LA CORPORACIÓN AUTÓNOMA REGIONAL DEL CENTRO DE ANTIOQUIA 

(CORANTIOQUIA)  
 

 

PÁG. 1664 

 

2. FASE DE DIAGNÓSTICO ï 2.7. CARACTERIZACIÓN DE LA GESTIÓN DE RIESGO 

 

 
 

Este documento contiene la fase de diagnóstico de acuerdo con el anexo técnico del POMCA de la 

cuenca hidrográfica del río Amagá, estructurándose de la siguiente forma: inicialmente se puntualiza 

el alcance y se determinan las definiciones básicas sobre las que se orienta el desarrollo de la 

metodología; después se hace una caracterización histórica de amenazas y eventos amenazantes 

(donde se describe la metodología, se definen las variables a considerar de manera independiente 

para cada uno de los eventos y posteriormente se realiza un análisis de la zonificación por 

susceptibilidad y amenaza de acuerdo con las características de la zona evaluada) y finalmente se 

hace un análisis de las condiciones de vulnerabilidad relacionadas con fragilidad socioeconómica, 

falta de resiliencia y capacidad de respuesta dentro del análisis de riesgo. Lo anterior se realiza con 

el fin de establecer la inclusión de cada una de las temáticas en el modelo general para determinar 

la zonificación de las condiciones y escenarios de riesgo, realizando finalmente las recomendaciones 

e identificación de necesidades de información e investigación.   

 

 Perfil profesional equipo gestión de riesgo 

 

Entendiendo la responsabilidad y el rigor con el que se debe asumir la evaluación de las condiciones 

de susceptibilidad, amenaza, exposición, vulnerabilidad y riesgo así como el diseño de escenarios 

prospectivos y la formulación de estrategias y proyectos orientados al conocimiento, mitigación y 

reducción de riesgo se contó con los profesionales expertos en gestión de riesgo, con experiencia en 

geotecnia, riesgos socionaturales, procesos de zonificación de relieve, hidrología, geología, 

geomorfología, procesos morfodinámicos, susceptibilidades y amenazas por sismo, movimientos en 

masa, inundaciones y avenidas torrenciales, vulnerabilidad, exposición y riesgo en POMCAôs y 

POTs. 

 

Investigación en riesgo sísmico, interpretación de señales sísmicas, generación de shakemaps, 

aporte a la base de datos geotécnica para la zonificación de respuesta sísmica, cálculo de 

vulnerabilidad y daños en edificaciones y otros elementos expuestos para escenarios sísmicos, 

aporte a la evaluación holística del riesgo sísmico y representación técnica en el proyecto científico 

SATREPS con el Servicio Geológico Colombiano; Investigación en riesgo por movimientos en masa 

para análisis de susceptibilidad, amenaza, vulnerabilidad y riesgo por métodos heurísticos, 

estadísticos, determinísticos y probabilísticos, cálculo de índices de amenaza, afectación y 

exposición para instrumentos de gestión y ordenamiento territorial local y regional, conceptos de 

revisión de estudios detallados, entre otros.  
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 Generalidades de la cuenca 

 

La cuenca hidrográfica de los directos río Cauca ï río Amagá ï quebrada Sinifaná se localiza al 

suroeste del departamento de Antioquia, a una distancia de 20 km de Medellín y el Área 

Metropolitana del Valle de Aburrá. Está conformada por las subcuencas de los ríos Amagá y 

Poblanco y de las quebradas Sinifaná y La Guaca; y dentro de su jurisdicción se encuentran los 

municipios de Heliconia, Angelópolis. Armenia, Titiribí, Venecia, Fredonia y Amagá con la totalidad 

de su territorio, un sector de los municipios de Caldas y Santa Bárbara y una mínima representación 

territorial de Ebéjico y La Pintada. 

 

A nivel general, desde el componente físico, la cuenca presenta un relieve variado desde escarpado 

hasta valle, presentando diferentes altitudes que condicionan la presencia de diferencias climáticas, 

lo que de alguna manera configura los suelos y define una vocación más forestal que agropecuaria, 

limitando el desarrollo de actividades agrícolas y pecuarias, generando la remoción de áreas 

boscosas o naturales para la expansión de la frontera agropecuaria y realizando malas prácticas 

agropecuarias para maximizar el aprovechamiento de las propiedades de los suelos, entrando en 

conflicto con la oferta de los suelos por el deterioro y agotamiento de este recurso. 

 

Como elementos del recurso hídrico se caracteriza por la presencia del río Cauca en sentido sur ï 

norte desde el municipio de La Pintada hasta el municipio de Ebéjico, que recoge las aguas de ríos y 

quebradas que descienden en sentido este ï oeste y norte ï sur, caracterizados por presentar una 

buena calidad de agua en la parte alta, donde la intervención es mínima, pero presenta cambios 

afectando las propiedades a medida que desciende y recibe las descargas de las actividades 

productivas y aguas residuales domésticas. La cuenca por sus condiciones físicas y bióticas, es 

decir un conjunto de características desde los suelos, el relieve, la precipitación, la vegetación, entre 

otros, establece que la cuenca presenta una buena capacidad para el mantenimiento y 

sostenimiento de caudales, dificultándose está condición en temporadas extremas de temporada 

seca. Adicionalmente, la alta presión y demanda sobre el recurso hídrico para el uso y 

aprovechamiento del agua para el desarrollo de actividades económicas y abastecimiento de la 

población, cada vez es mayor por lo que se hace vulnerable y podría generar conflictos entre los 

actores sociales, productivos, institucionales y autoridades. En cuanto a las aguas subterráneas, la 

cuenca hidrográfica directos río Cauca ï río Amagá ï quebrada Sinifaná no ha sido caracterizada y 

la inexistencia de información y/o estudios técnicos asociados con un diagnóstico hidrogeológico, no 
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permite evaluar la potencialidad o no de éste recurso para el uso y aprovechamiento, ya sea en el 

aprovisionamiento para el consumo humano y/o para el desarrollo de las actividades económicas de 

la cuenca. 

 

La cuenca cubre parte de las planchas geológicas escala 1:100000, 146-Medellín Occidental y 166 

Jericó. Aproximadamente el 39.3% del área de  la cuenca se encuentra asentada sobre rocas 

sedimentarias, el 55.7 % sobre cuerpos ígneos intrusivos, volcánicos, volcano-sedimentarios y 

metamórficos y el restante 5% sobre depósitos recientes. A partir del análisis de esta información, se 

obtiene una correcta caracterización geológica, lo cual es fundamental para la determinación de las 

amenazas existentes. 

 

Los recursos minerales que ofrece la cuenca están constituidos principalmente por carbón, arcillas, 

agregados pétreos o materiales de construcción y oro. Los municipios de Amagá, Angelópolis, 

Titiribí, Venecia y Fredonia, hacen parte de la cuenca carbonífera del Suroeste de Antioquia, la cual 

es un área privilegiada en lo referente a la riqueza de sitios de interés geológico y minero. 

 

Esta riqueza heterolitológica (rocas ígneas, sedimentarias y metamórficas) y su complejidad 

tectónica, se evidencia en la presencia de varios minerales económicos. Además, esta región ha 

tenido una larga e importante historia minera.  Se destaca la explotación de oro y plata en el 

Municipio de Titiribí, en las minas El Zancudo, Chorros y otra Mina, desde el período de la colonia 

hasta mediados del siglo XX. Así mismo, desde finales del siglo XIX hasta el presente, ha sido muy 

importante la explotación del carbón para el suministro del mineral. Algunas geoformas que 

constituyen un patrimonio geológico, son de trascendental importancia para los habitantes y 

visitantes de esta región como: cerro Tusa, Cerro Bravo, Alto de Romeral y el Cerro de Corcovado.  

 

La cuenca del Sinifaná es la mayor productora de carbón del departamento de Antioquia, se 

caracteriza por tener condiciones de extracción complejas dadas las condiciones del terreno y la 

ausencia de tecnificación (mantos pequeños), y donde se trabaja un esquema artesanal y 

rudimentario de explotación. A nivel empresarial, no se perciben cambios o mejoras; se mantiene la 

tendencia de informalidad y el carácter artesanal de los últimos 20 años  
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Según informe de la Secretaria de Minas (2012), el 95% de las minas pequeñas y artesanales en el 

municipio de Amagá, cuyo municipio es el mayor productor de carbón de la Cuenca del Sinifaná, son 

ilegales. Sólo el 5% son de carácter legal (15 minas de 250 son legales y formales en Amagá). Otras 

regiones como Angelópolis cuenta con 110 minas informales en promedio. Algunos proyectos 

mineros funcionan con contrato de operación con el dueño del título y la finca donde se encuentre la 

bocamina. Las tierras de los yacimientos de los ilegales no pertenecen al minero (Secretaria de 

Minas del Departamento de Antioquia, 2012).  

 

La problemática de la minería del carbón en la Cuenca Carbonífera del Sinifaná es bastante 

evidente, lo cual se refleja en los problemas sociales, económicos y ambientales de la región. 

 

Se caracteriza por la presencia de diferentes coberturas vegetales como cultivos, pastos, bosques y 

territorios artificializados como los asentamientos urbanos, los tejidos urbanos discontinuos y áreas 

mineras e industriales, entre otras. Es de importancia la presencia de áreas protegidas como el 

Distrito de Manejo Integrado (DMI) de la Divisoria del Valle de Aburrá ï río Cauca y el cerro Bravo, 

importantes por la presencia de especies florísticas y faunísticas, hábitats, los procesos ecológicos y 

por la prestación de funciones ambientales y la oferta de servicios ecosistémicos; adicionalmente, 

hay la presencia de ecosistemas estratégicos y áreas de importancia ambiental como el bosque 

seco, la reserva de los recursos naturales de la zona ribereña del río Cauca, y la reserva natural 

protectora La Candela, La María y Corcovado, entre otras áreas. Es importante resaltar, la 

problemática que se está generando por la intervención de las coberturas naturales y de las áreas 

protegidas y ecosistemas estratégicos, generando un desequilibrio en los procesos ecológicos, la 

biodiversidad, los hábitats y en los ciclos naturales como el hidrológico y el de los suelos. 

 

Socialmente, es una cuenca que presenta una baja población en relación con la extensión del 

territorio y que adicionalmente presenta un fenómeno de emigración especialmente de la población 

joven hacia otros municipios, Medellín o el área metropolitana del Valle de Aburrá en busca de 

nuevas oportunidades laborales, una mejor educación y/o mejores condiciones de calidad de vida. 

 

Relacionando la disponibilidad de recursos naturales y la oferta de servicios ecosistémicos con el 

desarrollo económico de la cuenca hidrográfica, la principal actividad es la minería del recurso 

carbón, cuyo problema se centra en la informalidad de la mayoría de las minas, la explotación de 
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materiales de construcción (cantera, río), además de otros minerales; seguido de la actividad 

agrícola y pecuaria, destacándose el cultivo de café y la actividad porcícola que presenta un 

crecimiento. Igualmente, por la oferta del paisaje y algunos atractivos naturales y culturales, las 

actividades turísticas se ven como un potencial económico para la región, lo que ha generado que se 

vea este sector como de interés económico que genere oportunidades de empleo e ingresos. 

 

Institucionalmente, ante la limitación de recursos para la gestión, vigilancia y seguimiento de los 

recursos naturales y las actividades que se desarrollan en la región, en los últimos años 

CORANTIOQUIA en coordinación con las autoridades departamentales y municipales han venido 

desarrollando programas y proyectos con las comunidades, campesinos, jóvenes, empresarios e 

industriales, en pro del manejo adecuado de los recursos naturales y la conservación y preservación 

de los mismos. 

 

La cuenca hidrográfica de los directos río Cauca ï río Amagá ï quebrada Sinifaná se configura por 

ser un territorio rural, que centra su dinámica económica en el desarrollo de las actividades del 

sector primario es decir agricultura, ganadería y minería, provisionando de productos alimenticios y 

recursos energéticos y minerales en gran proporción a Medellín y el área metropolitana del Valle de 

Aburrá, que por su cercanía y limitada disponibilidad de recursos, observa esta cuenca como 

proveedor para el abastecimiento de productos, insumos, materias primas, entre otras, para la 

funcionalidad y desarrollo de su región. 

 

El crecimiento de la población, la expansión y desarrollo urbanístico, el crecimiento de los sectores 

industrial y económico de Medellín y el Área Metropolitana del Valle de Aburrá, generan una mayor 

demanda de recursos, productos y servicios ecosistémicos de aprovisionamiento y culturales 

(turismo) de esta región, propiciando a que se fortalezcan y se estrechen más vínculos y predominen 

las relaciones socioeconómicas en ambos sentidos, pero con mayor frecuencia y capacidad hacia 

Medellín, en función del suministro de bienes, servicios y productos, que no son generados, no se 

consiguen o no se presta el servicio en el respectivo territorio. Es por eso, que Medellín y el Área 

Metropolitana del Valle de Aburrá es la metrópoli regional que llama hacia su territorio una mayor 

dinámica comercial y económica, en cuanto a magnitud de relaciones socioeconómicas se refiere; lo 

que ha ejercido una alta presión sobre el uso y aprovechamiento de los recursos naturales de la 

cuenca, permitiendo un creciente deterioro de los recursos naturales y servicios ecosistémicos, un 

incremento en la afectación del desarrollo social y calidad de vida de la población de la cuenca ante 
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la falta de planeación y gestión de programas que permitan un desarrollo sostenible ante la 

acelerada dinámica económica regional. 

 

 Objetivos  

 

- Desarrollar procesos de conocimiento que aporten a la reducción y recuperación en zonas 

de riesgo, sobre la biodiversidad y los servicios ecosistémicos que pueden ser afectados por 

la ocurrencia de eventos peligrosos de origen natural. 

 

- Generar herramientas que permitan coordinar y articular entidades públicas y privadas del 

SNGRD desde los aspectos ambientales para realizar acciones tendientes a la protección 

de la población, sus bienes y sus actividades ante la probabilidad de ocurrencia de eventos 

de origen natural. 

 

- Identificar, caracterizar y especializar fenómenos que puedan convertirse en una amenaza 

para mantener el equilibrio entre el aprovechamiento social y económico del suelo, agua, 

flora y fauna y la conservación de la estructura físico ï biótica de la cuenca, particularmente 

del recurso hídrico. 

 

- Categorizar las zonas de amenazas y/o susceptibilidad de baja, media y alta, en atención a 

la necesidad de identificar las áreas que requieren intervención correctiva del riesgo 

existente, en los escenarios de riesgos priorizados y las áreas que requieren intervención 

prospectiva para anticiparse a nuevas configuraciones de riesgo.  

 

- Analizar la relación de los fenómenos amenazantes con los efectos de la variabilidad 

climática por eventos extremos.  

 

- Priorizar acciones dirigidas al conocimiento, la reducción del riesgo y la recuperación 

ambiental de los territorios afectados por la manifestación de los fenómenos amenazantes.  
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 Alcances y limitaciones 

 

- La evaluación de amenazas, vulnerabilidad y riesgos se realiza en el marco de lo 

establecido en el Protocolo para la incorporación de la gestión del Riesgo en los POMCA del 

Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible, Ministerio de Hacienda y Fondo de 

Adaptación publicado en el año 2014 y es una actualización al POMCA realizado en 2007 

que en el componente de riesgos tuvo alcance conceptual y no tuvo como alcance la 

elaboración de modelos cualitativos o cuantitativos de amenaza, vulnerabilidad y riesgo. 

 

- La estimación de susceptibilidad a movimientos en masa surge de la evaluación de factores 

de propensividad como geología, geomorfología, cobertura de suelo, pendiente, insolación, 

rugosidad, curvatura, presencia de quebradas, vías, fallas geológicas, entre otros, dentro de 

un análisis multivariante discriminante para la asignación de coeficientes o pesos dentro de 

una función discriminante ajustada por una variable agrupación definida como sitios estables 

e inestables considerando la metodología planteada por Carrara (1991), Baeza (1996), Nuria 

(2001), Santacana (2003) y Cardona (2013). 

 

- El cálculo de amenaza por movimientos en masa se acota a la estimación de posibilidad de 

deslizamiento traslacional superficial mediante métodos determinísticos en función del 

comportamiento geomecánico de resistencia al corte de suelos en varios escenarios que 

combinan condiciones de lluvia y sismo. 

 

- El cálculo de susceptibilidad y amenaza por avenidas torrenciales desarrolla el método 

sugerido por el Protocolo para la incorporación de la gestión del Riesgo en los POMCA y 

considera adicionalmente la condición de amenaza probabilística por movimientos en masa 

como aportante de materiales sólidos de arrastre para definir la categoría de amenaza en 

combinación con la caracterización morfométrica. 

 

- La zonificación de susceptibilidad y amenaza por incendios forestales se ejecuta con la 

metodología del IDEAM sugerida por el Protocolo para la incorporación de la gestión de 

riesgo en los POMCA pero se ve limitada en la aplicación del denominado factor histórico al 
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no contar con un insumo suficiente en términos de localización espacial y temporal de 

eventos, por lo cual se incorporó en escala de municipio. 

 

- La zonificación de susceptibilidad y amenaza de inundación considera los fenómenos de 

inundaciones lentas evaluadas a partir de criterios geomorfológicos y recurrencia de eventos 

históricos e inundaciones rápidas por recurrencia de eventos en las quebradas. El fenómeno 

que se analiza es inundación por desbordamiento de cauces y no por encharcamiento o 

sobrepaso de la capacidad hidráulica de la red de drenaje urbana, por ello las quebradas 

que han sido canalizadas en los cascos urbanos se consideran como red de drenaje pluvial 

urbana y deben aplicar para un análisis de mayor detalle en integralidad con la 

consolidación de los centros poblados. No se emplea información de mayor detalle por no 

tener cobertura espacial suficiente a lo largo de todo el cauce que permita realizar 

modelación hidrológica e hidráulica del cauce principal de los ríos Cauca, Amagá y 

quebrada Sinifaná, sin embargo se considera entre las fuentes de información secundaria 

los planes de ordenamiento, de gestión de riesgo y POMCAS de la zona de estudio. 

 

- La estimación de vulnerabilidad y riesgo logra valorar las condiciones de exposición, 

fragilidad social y económica de la población, fragilidad ecosistémica, capacidad de 

respuesta institucional y falta de resiliencia. La información disponible es cartografiable a 

escalas de municipios y veredas y no se cuenta con información detallada de valor de la 

tierra en la escala de cobertura del suelo para estimar con certidumbre costos de reposición, 

de manera que preferiblemente no se estimaron pérdidas económicas ni afectaciones 

posibles.  

 

- La información secundaria existente en estudios antecedentes relacionadas con condiciones 

de fragilidad socioeconómica y física permiten un análisis de vulnerabilidad y exposición a 

una mejor escala en algunos sectores de la cuenca y principalmente urbanos como las 

cabeceras municipales más no para sus sectores rurales. Por tanto el análisis integral de 

vulnerabilidad y riesgo parte de la información que existe en su totalidad a escala municipal 

y tiene cobertura en toda la extensión cuenca hidrográfica del río Amagá a fin de evitar la 

exclusión de ciertos análisis en algunas zonas que no cuentan con información de mayor 

detalle en las mismas. 

 



CONSULTORIA PARA ELABORAR EL PLAN DE ORDENACIÓN Y MANEJO DE LA CUENCA 

HIDROGRÁFICA DE LOS DIRECTOS RÍO CAUCA ðRÍO AMAGÁ QUEBRADA SINIFANÁ ð 

NSS (2620-01), LOCALIZADA EN EL DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA, EN JURISDICCIÓN 

DE LA CORPORACIÓN AUTÓNOMA REGIONAL DEL CENTRO DE ANTIOQUIA 

(CORANTIOQUIA)  
 

 

PÁG. 1672 

 

2. FASE DE DIAGNÓSTICO ï 2.7. CARACTERIZACIÓN DE LA GESTIÓN DE RIESGO 

 

 
 

- La referencia de eventos históricos permite reconocer la recurrencia y afectaciones de los 

diferentes eventos amenazantes pero no logra con mucho detalle ser un insumo para 

análisis espaciales y su incorporación con el rigor necesario en los modelos de cálculo de 

amenazas, toda vez que su referencia espacial es en su mayoría a escalas municipales. No 

obstante es información útil para fortalecer el contexto de cada una de los fenómenos 

amenazantes identificados en la cuenca. 

- Considerando la aclaración del 27 de diciembre de 2017 por parte del Ministerio de 

Ambiente y Desarrollo Sostenible acerca de la vulnerabilidad y riesgo, se observa que lo 

evaluado por esta consultoría conserva la línea técnica allí planteada y propone variables 

adicionales para que sea aplicable la inclusión de los incendios en la metodología. La 

valoración de vulnerabilidad y riesgo por incendios de coberturas vegetales tiene en cuenta 

las variables de vulnerabilidad de la metodología del IDEAM reconocida por el Protocolo, las 

ajusta e incluye otras para que sean parte de la evaluación de vulnerabilidad general pedida 

por los alcances técnicos. Así, en la inclusión de datos adicionales de resiliencia y la 

aplicación de encuestas de percepción del riesgo a los actores (oficinas de gestión de 

riesgo, bomberos, defensa civil, policía, entre otros), se logra estimar una vulnerabilidad 

general ampliada para la evaluación de riesgos que incluya incendios de coberturas 

vegetales como lo solicita el Protocolo y el alcance técnico contractual. 

 

- La evaluación de vulnerabilidad se calcula y presenta como se solicita en el protocolo para 

la incorporación del riesgo en los POMCAs con estimación de fragilidad física por 

movimientos en masa, inundaciones y avenidas torrenciales como variable de diferenciación 

único de vulnerabilidad para los distintos fenómenos. En el desarrollo del documento se 

presentan de manera separada las fragilidades y vulnerabilidades para cada evento 

amenazante pero se estima la condición de riesgo con la vulnerabilidad general para no 

redundar variables dentro del modelo de riesgo. Los argumentos técnicos se desarrollan en 

el capítulo del modelo de riesgo justificando la conveniencia de no considerar la fragilidad 

física sugerida por el protocolo. 

 

 Definiciones básicas 

 

El análisis y evaluación del riesgo es la consideración de las causas y fuentes del riesgo, sus 

consecuencias y la probabilidad de que las mismas puedan ocurrir. Según la Ley 1523 de 2012 en 
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su art²culo 4, numeral 4 se define an§lisis y evaluaci·n del riesgo como: ñel modelo mediante el cual 

se relaciona la amenaza y la vulnerabilidad de los elementos expuestos, con el fin de determinar los 

posibles efectos sociales, económicos y ambientales. Se estima el valor de los daños y las pérdidas 

potenciales, y se compara con criterios de seguridad establecidos, con el propósito de definir tipos 

de intervenci·n y alcance de la reducci·n del riesgo y preparaci·n para la respuesta y recuperaci·nò. 

A continuación, se conceptualizan términos involucrados dentro de la gestión del riesgo siguiendo la 

terminología sobre gestión de riesgo de desastres y fenómenos amenazantes del comité nacional 

para el conocimiento del riesgo del SNGRD: 

 

a) Adaptación: comprende el ajuste de los sistemas naturales o humanos a los estímulos 

climáticos actuales o esperados o a sus efectos, con el fin de moderar perjuicios o explotar 

oportunidades beneficiosas. En el caso de los eventos hidrometeorológicos la adaptación al 

cambio climático corresponde a la gestión del riesgo de desastres en la medida en que está 

encaminada a la reducción de la vulnerabilidad o al mejoramiento de la resiliencia en 

respuesta a los cambios observados o esperados del clima y su variabilidad. 

 

b) Amenaza: peligro latente de que un evento físico de origen natural, o causado, o inducido 

por la acción humana de manera accidental, se presente con una severidad suficiente para 

causar pérdida de vidas, lesiones u otros impactos en la salud, así como también daños y 

pérdidas en los bienes, la infraestructura, los medios de sustento, la prestación de servicios 

y los recursos ambientales. 

 

c) Análisis discriminante: técnica estadística que permite identificar las características que 

diferencian (discriminan) a dos o más grupos y de esta manera crear una función capaz de 

distinguir con la mayor precisión posible a los miembros de uno u otro grupo.  

 

d) Avenida torrencial: creciente súbita, que por las condiciones geomorfológicas de la cuenca 

está compuesta por un flujo de agua con alto contenido de materiales de arrastre, con un 

gran potencial destructivo debido a su alta velocidad. Son uno de los tipos más comunes de 

amenazas y son extremadamente peligrosas debido a su naturaleza rápida. Sus 

características son: corta duración, pequeña extensión de área de influencia, alto caudal 

pico y flujo rápido generalmente causantes de daños importantes a la propiedad. Ocurren a 

causa de tormentas de alta intensidad, en áreas de altas pendientes en las cuencas y 

cobertura vegetal pobre y se ven afectadas de manera importante cuando el índice de 
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infiltración se reduce por tormentas previas. Se pueden subdividir de acuerdo con el material 

de arrastre de la corriente (Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible, 2014). 

 

e) Evento: Cualquier acontecimiento que probablemente pueda ocurrir en una posición y 

momento determinados, que lo definen como un punto en el espacio-tiempo y que 

representa a la fuente en términos de las respectivas características, dimensiones y 

localización geográfica (Portilla M. , 2001). 

 

f) Exposición (elementos expuestos): se refiere a la presencia de personas, medios de 

subsistencia, servicios ambientales y recursos económicos y sociales, bienes culturales e 

infraestructura que por su localización pueden ser afectados por la manifestación de una 

amenaza. 

 

g) Factores condicionantes: Cualquier acontecimiento, circunstancia, suceso o situación 

previa que predispone o prepara las condiciones de la fuente ante la materialización de un 

evento. La caracterización de estos factores, así como la identificación de sus interacciones, 

permite la incorporación en la zonificación de la susceptibilidad y de esta manera en la 

evaluación de la respectiva amenaza para un área determinada (Glade & Crozier, 2005). 

 

h) Factores detonantes: También llamados desencadenantes y corresponden a cualquier 

acontecimiento, circunstancia, suceso o caso posible que genere una perturbación de la 

fuente y conlleve a la materialización de un evento (Portilla M. , 2012).  

 

i) Fuente: Lugar o sitio donde se puede generar un evento. 

 

j) Gestión del riesgo: De acuerdo al art²culo 4, numeral 11 de la Ley 1523 de 2012, ñes el 

proceso social de planeación, ejecución, seguimiento y evaluación de políticas y acciones 

permanentes para el conocimiento del riesgo y promoción de una mayor conciencia del 

mismo, impedir o evitar que se genere, reducirlo o controlarlo cuando ya existe y para 

prepararse y manejar las situaciones de desastre, así como para la posterior recuperación, 

entiéndase: rehabilitación y reconstrucción. Estas acciones tienen el propósito explícito de 

contribuir a la seguridad, el bienestar y calidad de vida de las personas y al desarrollo 

sostenibleò. 
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k) Inundaciones: Las inundaciones son fenómenos hidrológicos resultado de la dinámica de 

una corriente. Se producen por lluvias persistentes y generalizadas ocasionando un 

aumento progresivo del nivel de las aguas que sobrepasa la capacidad de retención del 

suelo y supera la altura de las orillas naturales o artificiales, ocasionando un desbordamiento 

y dispersión de las aguas sobre las llanuras de inundación y zonas aledañas a los cursos de 

agua normalmente no sumergidas. 

 

Inundaciones lentas: son las que ocurren en las zonas planas de los ríos y con valles 

aluviales extensos, los incrementos de nivel diario son de apenas del orden de 

centímetros, reportando afectaciones de grandes extensiones, pero usualmente pocas 

pérdidas de vidas humanas, el tiempo de afectación puede fácilmente llegar a ser del 

orden de meses (Modificado de (IDEAM, 2016)). 

 

Inundaciones rápidas: son las que ocurren en las zonas confinadas de los cuerpos de 

agua tras la ocurrencia de crecientes súbitas de caudal generándose desbordamiento 

de los cauces, el cual ocurre y desaparece rápidamente. 

 

l) Inventario: Es una base de datos que contiene información de los eventos históricos en un 

área determinada, básicamente corresponde a registros identificados combinados con 

información de su descripción como resultado de la ocurrencia de un evento y se utiliza 

como insumo de información básica para el análisis de la susceptibilidad junto con los 

factores condicionantes y extrínsecos o detonantes de los eventos amenazantes 

identificados. Dentro de las limitaciones que presenta la elaboración de un inventario se 

encuentra el determinar si este es confiable, suficiente y completo (Turcotte & Malamud, 

2000); (Guzzetti, Reichenbach, Cardinali, & Galli, 2005)), ya que se encuentra sujeto a la 

calidad y cantidad de información que se recopile y se interprete durante el proceso de 

elaboración del mismo. En consecuencia, un inventario incompleto o poco confiable puede 

dar como resultado una evaluación errónea de la susceptibilidad, la amenaza o el riesgo.  

 

m) Movimiento en masa: equivale a definiciones como procesos de remoción en masa, 

fenómenos de remoción en masa, deslizamientos o fallas de taludes y laderas. La 

terminología y clasificación de movimientos en masa para este documento es conforme a la 
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Guía para la evaluación de amenazas por movimientos en masa propuesta por el Proyecto 

Multinacional Andino (PMA), adoptada por Colombia (PMA: GCA, 2007), en la que 

movimientos en masa incluye todos aquellos movimientos ladera abajo de una masa de 

roca, de detritos o de tierras por efectos de la gravedad (Ávila, y otros, 2015). 

 

Caídas: la caída es un tipo de movimiento en masa en el cual uno o varios bloques de 

suelo o roca se desprenden de una ladera, sin que a lo largo de esta superficie ocurra 

desplazamiento cortante apreciable (PMA, 2007). Una vez desprendido, el material cae 

desplazándose principalmente por el aire pudiendo efectuar golpes, rebotes y 

rodamiento (Varnes, 1978). Una característica importante de las caídas es que el 

movimiento no es masivo ni del tipo flujo (PMA, 2007). 

 

Vuelcos: se denomina así a un tipo de movimiento en masa en el cual hay una rotación 

generalmente hacia adelante de uno o varios bloques de roca o suelo, alrededor de un 

punto o pivote de giro en su parte inferior. Este movimiento ocurre por acción de la 

gravedad, por empujes de las unidades adyacentes o por la presión de fluidos en 

grietas (Varnes, 1978). 

 

Deslizamientos: son un movimiento ladera abajo, de una masa de suelo o roca cuyo 

desplazamiento ocurre predominantemente a lo largo de una o más superficies de falla, 

o de una delgada zona en donde ocurre una gran deformación cortante (modificado de 

PMA, 2007). Los deslizamientos pueden ser rotacionales, traslacionales (planares o en 

cuña) o compuestos según la forma del movimiento y la cantidad de superficies de falla. 

 

Propagaciones laterales: la propagación de un suelo cohesivo o masa de roca 

combinado con un hundimiento general de la masa de material fracturado sobre un 

material subyacente cohesivo más blando (Cruden & Varnes, 1996). La propagación o 

expansión lateral es un tipo de movimiento en masa cuyo desplazamiento ocurre 

predominantemente por deformación interna (expansión) del material (PMA, 2007). 

 

Flujos: es un tipo de movimiento en masa que durante su desplazamiento exhibe un 

comportamiento semejante al de un fluido; puede ser rápido o lento, saturado o seco 

(PMA, 2007). En muchos casos se originan a partir de otro tipo de movimiento, ya sea 

un deslizamiento o una caída (Varnes, 1978). Los flujos son movimientos 
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espacialmente continuos en los que las superficies de cizalla se encuentran muy 

próximas y generalmente no se conservan, la distribución de velocidades en la masa 

desplazada se parece a la que se presenta en un fluido viscoso. Por este motivo, la 

masa movida no conserva la forma en su movimiento descendente, adoptando a 

menudo, formas lobuladas cuando interesan a materiales cohesivos y 

desparramándose por la ladera o formando conos de deyección cuando afectan a 

materiales granulares (Corominas, 200?). Según el tipo de material involucrado, 

contenido de humedad, velocidad de movimiento y otros factores, se pueden clasificar 

en flujos de roca, flujos de suelo, flujos secos, flujos de detritos, flujos de lodos, flujos de 

tierra, crecientes de detritos, avalanchas de detritos, avalanchas de rocas, reptamiento, 

solifluxión, entre otros. 

 

n) Susceptibilidad: es el grado de predisposición que tiene una fuente a que en él se genere 

un evento (Escobar, 2007). La susceptibilidad en los estudios de análisis y evaluación de 

amenazas, constituye la base inicial y el primer paso para el análisis y zonificación de 

amenazas (Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible, 2014).   

 

o) Incendios forestales: fenómeno que se presenta cuando el fuego consume de forma 

incontrolada la cobertura vegetal (siendo está el material combustible dentro del proceso de 

propagación y duración del fuego), cuya quema no estaba prevista (Instituto de Hidrología, 

Meteorología y Estudios Ambientales, s.f.). 

 

p) Intervención correctiva: proceso cuyo objetivo es reducir el nivel de riesgo existente en la 

sociedad a través de acciones de mitigación, en el sentido de disminuir o reducir las 

condiciones de amenaza, cuando sea posible, y la vulnerabilidad de los elementos 

expuestos. 

q) Intervención prospectiva: proceso cuyo objetivo es garantizar que no surjan nuevas 

situaciones de riesgo a través de acciones de prevención, impidiendo que los elementos 

expuestos sean vulnerables o que lleguen a estar expuestos ante posibles eventos 

peligrosos. Su objetivo último es evitar nuevos riesgos y la necesidad de intervenciones 

correctivas en el futuro. La intervención prospectiva se realiza primordialmente a través de la 

planificación ambiental sostenible, el ordenamiento territorial, la planificación sectorial, la 

regulación y las especificaciones técnicas, los estudios de prefactibilidad y diseño 
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adecuados, el control y seguimiento y en general todos aquellos mecanismos que 

contribuyan de manera anticipada a la localización, construcción y funcionamiento seguro de 

la infraestructura, los bienes y la población. 

 

r) Mitigación del riesgo: medidas de intervención prescriptiva o correctiva dirigidas a reducir o 

disminuir los daños y pérdidas que se puedan presentar a través de reglamentos de 

seguridad y proyectos de inversión pública o privada cuyo objetivo es reducir las condiciones 

de amenaza, cuando sea posible, y la vulnerabilidad existente (Ley 1523 de 2012). 

 

s) Ordenamiento territorial: el ordenamiento del territorio municipal y distrital comprende un 

conjunto de acciones político-administrativas y de planificación física concertadas, 

emprendidas por los municipios o distritos y áreas metropolitanas, en ejercicio de la función 

pública que les compete, dentro de los límites fijados por la Constitución y las leyes, en 

orden a disponer de instrumentos eficientes para orientar el desarrollo del territorio bajo su 

jurisdicción y regular la utilización, transformación y ocupación del espacio, de acuerdo con 

las estrategias de desarrollo socioeconómico y en armonía con el medio ambiente y las 

tradiciones históricas y culturales (Ley 388 de 1997). 

 

t) Paleoinundaciones: método que identifica zonas de amenaza por inundaciones mediante 

la disposición y tipología de las formas del terreno y los depósitos generados durante o tras 

un evento de inundación las cuales no disponen de información histórica registrada o 

datada. Con ello se pueden delimitar áreas geomorfológicamente activas dentro del cauce 

fluvial y sus márgenes, y por tanto susceptibles a ser inundadas en el marco de la dinámica 

natural de la corriente fluvial, frecuencia cualitativa de inundación, e incluso inferir ordenes 

de magnitud de parámetros como la profundidad, velocidad de la corriente o carga solidada 

transportada. 

 

u) Plan de ordenación y manejo de la cuenca hidrográfica (POMCA): instrumento a través 

del cual se realiza la planeación del uso coordinado del suelo, de las aguas, de la flora y la 

fauna y el manejo de la cuenca entendido como la ejecución de obras y tratamientos, en la 

perspectiva de mantener el equilibrio entre el aprovechamiento social y económico de tales 

recursos y la conservación de la estructura físico biótica de la cuenca y particularmente del 

recurso hídrico (Decreto 1640 de 2012, Art. 18 derogado por el Decreto 1076 del 2015). 
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v) Plan de gestión del riesgo de desastres: es el instrumento que define los objetivos, 

programas, acciones, responsables y presupuestos, mediante las cuales se ejecutan los 

procesos de conocimiento del riesgo, reducción del riesgo y de manejo de desastres, en el 

marco de la planificación del desarrollo. 

w) Proceso analítico jerárquico: es el proceso que permite establecer la importancia que tiene 

cada uno de los factores tenidos en cuenta para la toma de una decisión, cuantificando esta 

jerarquía de una manera decreciente según la relevancia descrita. Por lo tanto la definición 

de los factores es el punto de partida que permite una visión global de las relaciones entre 

los mismos con respecto a la situación a evaluar, indiferente a el tipo de caracterización que 

represente cada una, lo que permite integrar diferentes temáticas. 

 

x) Reducción del riesgo: es el proceso de la gestión del riesgo, está compuesto por la 

intervención dirigida a modificar o disminuir las condiciones de riesgo existentes, entiéndase: 

mitigación del riesgo y a evitar nuevos riesgos en el territorio, entiéndase: prevención del 

riesgo. Son medidas de mitigación y prevención que se adoptan con antelación para reducir 

la amenaza, la exposición y disminuir la vulnerabilidad de las personas, los medios de 

subsistencia, los bienes, la infraestructura y los recursos ambientales, para evitar o 

minimizar los daños y pérdidas en caso de producirse los eventos físicos peligrosos. La 

reducción del riesgo la componen la intervención correctiva del riesgo existente, la 

intervención prospectiva de nuevo riesgo y la protección financiera. 

 

y) Resiliencia: la capacidad de un sistema, comunidad o sociedad expuestos a una amenaza 

para resistir, absorber, adaptarse y recuperarse de sus efectos de manera oportuna y eficaz, 

lo que incluye la preservación y la restauración de sus estructuras y funciones básicas. 

 

z) Riesgo de desastres: corresponde a los daños o pérdidas potenciales que pueden 

presentarse debido a los eventos físicos peligrosos de origen natural, socionatural, 

tecnológico, biosanitario o humano no intencional, en un período de tiempo específico y que 

son determinados por la vulnerabilidad de los elementos expuestos; por consiguiente, el 

riesgo de desastres se deriva de la combinación de la amenaza y la vulnerabilidad. 

 

aa) Vulnerabilidad: susceptibilidad o fragilidad física, económica, social, ambiental o 

institucional que tiene una comunidad de ser afectada o de sufrir efectos adversos en caso 

de que un evento físico peligroso se presente. Corresponde a la predisposición a sufrir 
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pérdidas o daños de los seres humanos y sus medios de subsistencia, así como de sus 

sistemas físicos, sociales, económicos y de apoyo que pueden ser afectados por eventos 

físicos peligrosos. 

 

 Resumen ejecutivo de la condición de amenaza y riesgo 

 

Las características físicas de la cuenca de los directos río Cauca ï río Amagá, quebrada Sinifaná 

llevan en muchos casos incorporadas condiciones de susceptibilidad ante amenazas de tipo natural, 

al tiempo que su territorio ha sido objeto de transformación de sus condiciones naturales que en 

muchos casos ha exacerbado condiciones capaces de desencadenar la ocurrencia de eventos de 

emergencia, calamidad o desastre. Elementos muy significativos del territorio son muy influyentes 

sobre sus condiciones; por ejemplo, solamente vale decir que no menos del 70% de la cuenca está 

constituida por relieve escarpado que influye en la generación de movimientos en masa y avenidas 

torrenciales en sectores hidrográficos de alta precipitación y tiempos cortos de concentración. 

 

Si a lo anterior se agrega un acelerado proceso de expansión minera que caracteriza la cuenca, 

donde la demanda de suelo para intervención minera es permanente y se ha transformado el paisaje 

de manera considerable, dejando expuestos o impermeabilizados los mismos, implicándola 

ocupación de laderas y la mayoría de las zonas de retiro de cursos de agua. En este aspecto, el 

manejo de las aguas se ha constituido en un elemento fundamental que detona situaciones que han 

afectado vidas y bienes públicos y privados. 

 

En este capítulo se aborda lo correspondiente a la gestión de riesgos en la cuenca a partir del 

análisis de cuatro amenazas, movimientos en masa, avenidas torrenciales, inundaciones e incendios 

de coberturas vegetales que por su recurrencia histórica y magnitud en términos de pérdidas 

humanas, cobertura, recurrencia en lugares, entre otros aspectos, referentes lamentables de los 

efectos que sobre la vida de la población, sus bienes y el patrimonio estatal se han derivado de la 

ocurrencia de emergencias de diferente magnitud ocurridas en el territorio de la cuenca de los 

directos río Cauca ï río Amagá, quebrada Sinifaná. A lo largo de la cuenca se presentan todos estos 

tipos de fenómenos siendo los más recurrentes los movimientos en masa, seguido de las avenidas 

torrenciales e inundaciones y finalmente de menor recurrencia los incendios de coberturas 

vegetales. 
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Las condiciones de amenaza por movimientos en masa están dominadas por las altas pendientes y 

la disposición de los materiales a fallar por corte en temporadas de altas precipitaciones dominadas 

por los ciclos de variabilidad hidroclimática (fenómeno de la Niña) llegando a generar falla de taludes 

con afectaciones importantes como las ocurridas en el deslizamiento en el sector de la Pianola en 

1988 o en el sector del cerro Combia en 2012, por citar algunos ejemplos. Según el IDEAM, el ciclo 

conocido como "el Niño" y su fase opuesta "la Niña" son la causa de la mayor señal de variabilidad 

climática en la franja tropical del océano Pacifico, en la escala interanual y sus efectos son notables 

en el norte de la región Pacífica, los departamentos de la región Andina y en los departamentos de la 

región Caribe, principalmente en las tres últimas décadas. Todos los municipios analizados 

presentan condición de amenaza por deslizamiento, siendo esta más marcada en los municipios de 

Fredonia, Caldas, Amagá y Heliconia. 

 

En relación con fenómenos de inundación se encuentra relación histórica de eventos relacionados 

con desbordamiento e inundación rápida en algunas quebradas de los municipios de Fredonia, La 

Pintada, Santa Bárbara, Venecia y Armenia y evidencia geomorfológica de inundaciones lentas a lo 

largo del cauce principal del río Cauca.  

 

Por otro lado, si se considera que un número importante de las quebradas tienen características de 

forma que favorecen las crecientes de caudales con comportamientos torrenciales en distancias 

cortas a raíz de eventos extremos de lluvias que podrían incluso detonar movimientos en masa se 

puede inferir que algunos cuerpos de agua del sur y occidente de la cuenca como la quebrada 

Sucia, quebrada Simbala y Piedra Verde, entre otras, presentan amenaza por avenidas torrenciales 

con longitudes moderadas a cortas. 

 

Las condiciones de cobertura vegetal en las áreas rurales imprimen susceptibilidad a incendios 

forestales redundando en que solo las áreas urbanas mantienen calificación entre baja y muy baja 

por incendios de coberturas vegetales. La gran mayoría de la cuenca presenta vegetación 

susceptible a incendios de la cobertura vegetal y se encuentra bajo condiciones climáticas que 

según la metodología del IDEAM son extremas, lo que hace que hace que la zonificación de este 

tipo de amenaza quede entre categoría moderada a alta, por lo que se recomienda utilizar esta 

zonificación para tomar decisiones regionales e intercuenca y reforzar esta evaluación con una 

metodología más específica y cercana a la realidad de la cuenca. 
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En términos de vulnerabilidad se estimó la fragilidad socioeconómica y ecosistémica, falta de 

resiliencia y exposición encontrando que las condiciones sociales y económicas son propicios y se 

enmarcan en una dinámica poblacional orientada a la percepción del riesgo y capacidad de 

respuesta oportuna a eventos de emergencia, concentrándose los indicadores favorables en los 

municipios de Fredonia, Caldas y Amagá. No obstante, al revisar la existencia de elementos 

expuestos y bajo un concepto de riesgo implícito se observan áreas extensas de infraestructura 

expuesta y un número importante de elementos expuestos en los municipios, de manera que si se 

analiza con mayor detalle la fragilidad física de edificaciones y demás elementos se puede llegar a 

zonificar riesgo con estimación de pérdidas y afectaciones específicas a la población. 

 

 Caracterización histórica de amenazas y eventos amenazantes 

 

2.7.8.1. Metodología 

Los criterios para la determinación de los escenarios de riesgo en el área dependen directamente del 

desarrollo e incidencia de los eventos amenazantes; de esta forma, para poder hacer el análisis 

correspondiente, cuantificando en la medida que la información lo permita, los daños y pérdidas 

potenciales, es necesario que cada uno los fenómenos que afecta la zona (movimientos en masa, 

inundaciones, incendios forestales y avenidas torrenciales) este correctamente identificado, 

localizado, inventariado y caracterizado. 

 

La recopilación de información se abordó de tres formas: Información de campo, información 

secundaria (eventos históricos e información especializada emitida por diversas fuentes nacionales, 

territoriales y locales) e información social brindada por los actores que participan en la gestión del 

riesgo.   

 

Luego de integrar, espacializar, depurar y organizar la información obtenida se realiza un análisis de 

afectaciones, víctimas y daños de los registros encontrados por cada fenómeno amenazante, se 

describen ciertos eventos que han sido muy relevantes en la cuenca ya sea por su magnitud o 

afectación y finalmente se realiza una descripción espacial-temporal de los eventos 

georeferenciados.  
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2.7.8.2. Análisis de bases de datos consultadas 

La relación de las bases de datos consultadas y una síntesis de la información encontrada se reseña 

en la Tabla 506. En esta misma tabla se realizan comentarios acerca del alcance y limitaciones de la 

información adquirida y se resalta la utilidad de la misma. 

 

TABLA 506.  RELACIÓN DE BASES DE DATOS CONSULTADAS PARA INVENTARIO DE EVENTOS HISTÓRICOS 

BASE DE DATOS 
CONSULTADA 

OBSERVACIONES 

- Servicio Geológico Colombiano 
Inventario y catálogo de 

movimientos en masa, SIMMA 

Información aplicable para movimientos en masa La información 
se encuentra georreferenciada, además cuenta con reportes de 
daños y afectaciones y referentes útiles en la evaluación de 
dicha amenaza. 

- www.emmdat.be/advancet_search/
index.html 

La base de datos incluye información entre los años 1900 y 
2015. Hay información clasificada por tipo de evento, indica el 
número de eventos por año indicando cantidad de afectados 
especificando por # de muertos, heridos, viviendas afectadas. 
NO es posible utilizarla para el análisis porque la información es 
presentada a nivel país 

- CORANTIOQUIA- Reporte de 
emergencias del departamento de 

Antioquia 

Aporta información a nivel de municipio, en algunos casos 
específica detalles que permite establecer que corresponden a 
eventos ocurridos al interior de la cuenca. Aunque no se pudo 
espacializar en su totalidad, sí se incluye en el inventario de 
eventos históricos, porque contiene información específica en 
cuanto a fecha de ocurrencia y afectaciones sufridas, en 
algunos de los eventos reportados. 

 

- https://online.desinventar.or
g/desinventar/#COL-

1250694506-
colombia_inventario_histori

co_de_desastres 
- https://online.desinventar.or

g/desinventar/#COL-
ANTIOQUIA 

Aporta información a nivel de municipio, en algunos casos 
específica detalles que permite establecer que corresponden a 
eventos ocurridos al interior de la cuenca. Aunque no se pudo 
espacializar en su totalidad, sí se incluye en el inventario de 
eventos históricos, porque contiene información específica en 
cuanto a fecha de Ocurrencia y afectaciones sufridas, en cada 
uno de los eventos reportados. 

Esta información fue consultada y contratada con la que se 
suministró por parte de CORANTIOQUIA. 

- Trabajo de campo Se llevó a cabo un recorrido de campo del área de la cuenca 
durante el cual se identificaron los eventos activos 
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BASE DE DATOS 
CONSULTADA 

OBSERVACIONES 

destacándose los movimientos en masa, las avenidas 
torrenciales e inundaciones. La información recolectada fue 
debidamente espacializada y caracterizada por tipo de evento 
con su respectivo anexo. 

- Cartografía social Durante los diferentes espacios que se pudieron dar con la 
comunidad de la cuenca se consultó acerca de la afectación y la 
percepción que tenían acerca de la dinámica del territorio con 
respecto a las amenazas implícitas en la cuenca con su 
respectivo anexo. 

FUENTE: FORMULACIÓN POMCA DIRECTOS RÍO CAUCA ï RÍO AMAGÁ, QUEBRADA SINIFANÁ, 2017 

 

 

La base de datos del SIMMA logra identificar 296 movimientos en masa a partir de catálogo y 15 de 

inventario, de tipo deslizamiento, flujo, caídas y reptación, siendo notoriamente más representativos 

los deslizamientos, seguidos de los flujos (Tabla 507 y Figura 491). Según esta fuente los 

deslizamientos se concentran en los municipios de Caldas, Amagá y la Pintada, los flujos se 

muestran más dispersos en todo el territorio presentando valores similares en casi todos los 

municipios y solo se ha identificado reptación en el municipio de Amagá. Estos movimientos en 

masa se agrupan en mayoría entre los años 1980 y 2010 con casi un 70% de los reportes totales, 

los cuales disminuyeron en la última década como se puede identificar en la Tabla 508. 

 

TABLA 507.  MOVIMIENTOS EN MASA SEGÚN CATÁLOGO E INVENTARIO DEL SGC 

MUNICIPIO CAÍDA DESLIZAMIENTO FLUJO REPTACIÓN 
TOTAL 

GENERAL 

Amagá 
 

26 11 1 37 

Angelópolis 
 

5 9  14 

Armenia 
 

1 2  3 

Caldas 
 

92 7  99 

Ebéjico 
 

7 9  16 

Fredonia 
 

17 12  26 

Heliconia 
 

5 12  17 

La Pintada 
 

21 
 

 21 
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MUNICIPIO CAÍDA DESLIZAMIENTO FLUJO REPTACIÓN 
TOTAL 

GENERAL 

Santa Bárbara 1 16 5  18 

Titiribí 1 7 13  21 

Venecia 
 

19 9  24 

Total general 5 216 95 1 311 

FUENTE: FORMULACIÓN POMCA DIRECTOS RÍO CAUCA ï RÍO AMAGÁ, QUEBRADA SINIFANÁ, 2017 CON INFORMACIÓN 

DEL SGC (2017) 

 

 

FIGURA 491. MOVIMIENTOS EN MASA SEGÚN CATÁLOGO E INVENTARIO DEL SGC 

 

FUENTE: FORMULACIÓN POMCA DIRECTOS RÍO CAUCA ï RÍO AMAGÁ, QUEBRADA SINIFANÁ, 2017 CON INFORMACIÓN 

DEL SGC (2017) 
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TABLA 508. RECURRENCIA DE MOVIMIENTOS EN MASA POR MUNICIPIO 

Municipio 1920s 1930s 1940s 1950s 1960s 1970s 1980s 1990s 2000s 2010s Total  

Amagá 1 
 

1 
 

1 4 9 2 13 7 38 

Angelópolis 1 
  

1 
 

4 3 3 1 1 14 

Armenia 
      

3 
   

3 

Caldas 
    

5 2 6 29 49 8 99 

Ebéjico 
  

2 
 

1 
 

1 7 5 
 

16 

Fredonia 
  

4 5 
 

2 4 4 7 3 29 

Heliconia 
 

1 2 5 1 1 2 1 4 
 

17 

La Pintada 
      

2 4 8 7 21 

Santa Bárbara 
  

3 
  

4 2 1 6 7 23 

Titiribí 
   

2 
 

2 8 4 4 1 21 

Venecia 
 

1 
 

1 
 

1 7 6 9 5 30 

Total general 2 2 12 14 8 20 47 61 106 39 311 

FUENTE: FORMULACIÓN POMCA DIRECTOS RÍO CAUCA ï RÍO AMAGÁ, QUEBRADA SINIFANÁ, 2017 CON INFORMACIÓN 

DEL SGC (2017) 

 

Por otro lado el Departamento Administrativo del Sistema para la Prevención, Atención y 

Recuperación de Desastres de la Gobernación de Antioquia (DAPARD) junto con otras entidades 

han alimentado el Sistema de Inventario de Desastres para América Latina (DESINVENTAR) como 

se puede ver en la Tabla 509 a la Tabla 511. 

 

TABLA 509. TIPO DE EVENTOS REGISTRADOS EN DESINVENTAR 

Municipio Avenida torrencial Deslizamiento Incendio forestal Inundación Sismo Total 

Amagá 2 42 5 9 3 61 

Angelópolis 5 17 1 4 

 

27 

Armenia 

 

2 

 

1 

 

3 

Caldas 

 

25 4 15 1 45 

Ebéjico 4 18 

 

3 1 26 
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Municipio Avenida torrencial Deslizamiento Incendio forestal Inundación Sismo Total 

Fredonia 2 37 7 12 4 62 

Heliconia 6 18 4 1 

 

29 

La Pintada 

 

19 2 33 

 

54 

Santa Bárbara 2 56 5 16 5 84 

Titiribí 3 22 1 7 2 35 

Venecia 1 33 1 67 1 103 

Total General 25 289 30 168 17 529 

FUENTE: FORMULACIÓN POMCA DIRECTOS RÍO CAUCA ï RÍO AMAGÁ, QUEBRADA SINIFANÁ, 2017 CON INFORMACIÓN DE 

DESINVENTAR Y DAPARD (2017) 

TABLA 510. NÚMERO DE VÍCTIMAS Y AFECTADOS POR MUNICIPIO REGISTRADOS EN DESINVENTAR 

Municipio Muertos Desaparecidos Heridos Damnificados Afectados Evacuados 

Amagá 60 4 10 292 695 0 

Angelópolis 20 5 3 65 677 0 

Armenia 0 0 0 0 0 0 

Caldas 20 4 16 13 9140 13 

Ebéjico 25 0 0 72 443 0 

Fredonia 184 14 43 1015 14361 27 

Heliconia 17 0 31 96 388 94 

La Pintada 6 4 0 1261 6961 845 

Santa Bárbara 9 3 2 196 4223 406 

Titiribí 13 0 13 195 618 138 

Venecia 5 1 7 5750 24714 4589 

Total general 359 35 125 8955 62220 6112 

FUENTE: FORMULACIÓN POMCA DIRECTOS RÍO CAUCA ï RÍO AMAGÁ, QUEBRADA SINIFANÁ, 2017 CON INFORMACIÓN DE 

DESINVENTAR Y DAPARD (2017) 
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TABLA 511. AFECTACIONES FÍSICAS Y DAÑOS EN VIVIENDAS Y COBERTURAS REPORTADAS EN 

DESINVENTAR 

Municipio 

Viviendas 

destruidas 

Viviendas 

afectadas 

Cultivos y bosques 

(ha) 

Suma de Vías afectadas 

(m) 

Amagá 17 138 33 2 

Angelópolis 28 25 4 1 

Armenia 0 0 0 0 

Caldas 94 1302 17 0 

Ebéjico 36 78 20 30 

Fredonia 88 1958 24 602 

Heliconia 5 95 9 800 

La Pintada 68 1746 5 4 

Santa 

Bárbara 104 229 11 0 

Titiribí 25 137 25 0 

Venecia 30 5293 103 12001 

Total 

general 495 11001 251 13440 

FUENTE: FORMULACIÓN POMCA DIRECTOS RÍO CAUCA ï RÍO AMAGÁ, QUEBRADA SINIFANÁ, 2017 CON INFORMACIÓN DE 

DESINVENTAR Y DAPARD (2017) 

 

Finalmente, la Corporación Autónoma Regional del Centro de Antioquia (CORANTIOQUIA) ha 

mantenido actualizada su propia base de datos de registro de eventos de emergencias por 

amenazas naturales y antrópicas no intencionales, con la que se logró alimentar el inventario de 

eventos por movimientos en masa, inundaciones e incendios de las coberturas vegetales para los 

análisis de riesgo a partir de los datos indicados en la Tabla 512. 
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TABLA 512. EVENTOS AMENAZANTES REGISTRADOS POR CORANTIOQUIA 

Etiquetas de fila Deslizamiento Incendio forestal Inundación Total general 

Amagá 3 29 2 34 

Angelópolis 3 2 1 6 

Armenia 1 

  

1 

Caldas 2 1 1 4 

Ebéjico 

 

2 1 3 

Fredonia 

 

49 1 50 

Heliconia 1 

  

1 

La Pintada 1 5 

 

6 

Santa Bárbara 

 

2 

 

2 

Titiribí 2 1 

 

3 

Venecia 1 5 2 8 

Total general 14 96 8 118 

FUENTE: FORMULACIÓN POMCA DIRECTOS RÍO CAUCA ï RÍO AMAGÁ, QUEBRADA SINIFANÁ, 2017 CON INFORMACIÓN DE 

CORANTIOQUIA (2017) 

 

De las bases de datos consultadas se hacen representativos los deslizamientos ocurridos en el cerro 

Combia en el municipio de Fredonia el 1 de noviembre de 1971, el 3 de octubre de 1978 generando 

más de 40 víctimas fatales del sector la Pianola y el 22 de junio de 1995 que dejó 65 muertos en el 

sector la Bomba. 

 

El cerro Combia corresponde con la Formación Combia que se exhibe escarpada y con suelo 

producto de la meteorización de la roca logrando espesores superficiales que bajo condiciones de 

lluvia como principal detonante y de sismo como detonante complementario se generan mecanismos 

de falla traslacionales a rotacionales que mueven masas de suelo. El cerro es  bordeado por la 

cabecera municipal estando expuesta a los posibles movimientos en masa que se generen en las 

laderas como se muestra en la Fotografía 224. 
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FOTOGRAFÍA 224. ROCAS METASEDIMENTARIAS GRUPO AYURA MONTEBELLO (E: 1.158.433, N: 1.148.544) 

FUENTE: FORMULACIÓN POMCA DIRECTOS RÍO CAUCA ï RÍO AMAGÁ, QUEBRADA SINIFANÁ, 2017 

 

Por otro lado, dadas las condiciones de morfometría de la cuenca y sus características biofísicas las 

avenidas torrenciales tienen una importante posibilidad de presentarse en la mayor parte de la 

misma. Algunos registros de las bases de datos indican eventos de magnitud considerable que se 

puede confirmar con análisis multitemporal de imágenes y recorrido de campo por los cuerpos de 

agua en sus zonas semiconfinadas a su desembocadura en el río Cauca. Por ejemplo, en la 

Fotografía 225, se observa la depositación de materiales de arrastre generados en eventos de 

avenidas torrenciales aguas arriba en los sectores confinados del río Poblanco. 
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FOTOGRAFÍA 225. ESQUISTOS VERDES GRUPO AYURA MONTEBELLO (E: 1.141.644, N: 1.166.145) 

FUENTE: FORMULACIÓN POMCA DIRECTOS RÍO CAUCA ï RÍO AMAGÁ, QUEBRADA SINIFANÁ, 2017 

 

Al reconocer que las características morfométricas de la cuenca hacen que esta sea torrencial frente 

a eventos de crecientes súbitas, y revisando la susceptibilidad a movimientos en masa muy cerca de 

los cuerpos de agua, se encuentran eventos tipo flujo que desplazan grandes cantidades de material 

que se convierten luego en avenidas torrenciales al encontrarse con las quebradas y ríos. Tal es el 

caso de los municipios de Angelópolis y Santa Bárbara en los que ya ocurrieron flujos de gran 

extensión que se convirtieron en avenidas torrenciales en eventos de crecientes de caudal de las 

quebradas como se muestra en la Fotografía 226 y la Fotografía 227. 

  














































































































































































































































































































































































































































































































